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ボローニャ・ファシズムの誕生
桐　生　尚　武
は　じ　め　に
　1919年3月23日のミラノでのイタリア戦闘ファッシ（Fasci　Italiani　di　Com．
battimento）の結成を受けて，4月9日，ボ・一ニャ戦闘ファッショ（Fascio
Bolognese　di　Combattimento）が結成された。　N．　S．オノs－一一ブリによれば，こ
の当時，ボローニャ県だけでも「ファッショ」の名称を名乗る組織は15ほど存
在した。経済勢力ファッショ（Fascio　di　forze　economiche），自由主義ファッ
ショ（Fascio　Iiberale），郵便配達人抵抗ファッショ，ボローニャ絶対自由ファ
ッショ（アナーキスト），共和主義大学生ファッショ，社会主義・共産主義フ
ァッショ（アナーキス・ト），人民党学生ファッショ，帰還医師ファッショ，体
制派学生ファッショ，鉄道員ファッショ，国民的諸党学生ファッショ，イーモ
ラ絶対自由ファッショ，社会主義青年ファッショ，社会教育ファッショ，高校
生ファッショ，宣伝ファヅショ（人民党加盟），郵便電信従業員ファッショなど
　（1ラ
である。
　右派，左派に関係なく，また，参戦派，反戦・中立派を問わず，ほぼ全ての
党派を網羅している。経済勢カファッショと自由主義ファッショを除けば，戦
闘ファッショを含めて，他はいずれも取るに足りない勢力である。この両組織
の重要性は先に譲ることにして，ここでは，次の点を指摘するにとどめる。経
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済勢カファッショは，経済党（Partito　economico）とも別称されるが，この
場合の「ファッショ」は，語の本来の意味の結束，団結，連合というほどの意
味であり，そのことは，他の組織についても共通する。
　こうした「ファッショ」の名称を共通とする多くの組織が存在する状況で出
現したボローニャ戦闘ファッショの固有の性格を示すのは，「ファッショ」で
はなく，「戦闘」（combattimento）である。ムッソリー二が，戦闘ファッシを
結成した目的も，璽壕体験を共有する前線兵士＝戦士（combattenti）を結集
することにあった。具体的には，イタリアの参戦運動のために結成された革命
的参戦主義行動ファッショに「生産者」というナショナリスト的色彩を加え
　　　　　　　　　　　　　（2）て，再建しようとしたものである。
　だが，全国的にも，ボローニャ・レベルでも，「ファッショ」の組織名は，
普通名詞的に使用され，まだ，特定組織の独占物とはなっていない。本稿の目
的は，そうした状況で，ボローニャで出現した戦闘ファッショの運動（ファシ
ズム）が，20年末に，いかにして，大衆的次元を獲得して，ファシズム運動全
体の前衛的役割を果すことになるのか，その点を検討することにある。
　ところで，これまでの通説では，19年，20年の都市中心の孤立的運動から，
巨大な大衆運動へとファシズムの質的飛躍を可能ならしめたのは，20年末以降
のボー平野農村部での，運動への農業家　（agrari）＝農村的諸要素の大挙流入，
　　　　　　　　　　　　　　　｛3）っまり，農業家反動との結合であった。ボローニャ・ファシズムと相互補完的
に，ファシズム運動発展の前衛役を務めたフェラーラ・ファシズムに関して
（4）
は，上記の通説はそれなりに該当する。フェラーラ・ファシストは，20年12月
20日の事件から，わずか3ケ月ほどの短期間に，イタリアで最強と信じられた
フェラーラ社会主義の「要塞」であった農村部を，電撃的に征服，フェラーラ
を「赤い県」から「ファシストの県」に変えるのに成功した（rポーポロ・デ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5　イタリア』21年3月30日のムッソリー二の記事）。その背景には，V・？ント
ヴァー二の率いるフェラーラ農業家協会の全面支持があり，そのためまた，フ
ェラーラでは，農村部への運動の拡大と同時に，即座に，都市ファシストと農
業家ファシストとの間に，非和解的な激しい内部対立を惹起している。
　　　　　　　　　　　　　　　一　？　一
　ボローニャ県でも，一見すると，農業家反動との結合という通説はあてはま
るかに見える。後に見るように，ボローニャでは，県農業者協会（APA）と
　　　　　　（6）フェデルテッラ（社会党の土地勤労者の全国組織）県支部との間で，20年1月
から10月まで10ケ月に及ぶ，戦後のイタリアでも最大規模の農業争議が展開さ
れ，農業家側の全面敗北で終結した。その前後に実施され，これも社会党の圧
勝に終った地方選挙後，ファシストは，社会党のボローニャ新市政発足式（11
月21日）に武力攻撃を仕掛け（アックルシオ宮事件），それを機に巨大な大衆
運動に急成長する。争議での農業家の敗北とファシズム反動との問の時間的距
離を考えると，農業家反動とファシズム反動の間には，直接的関係が存在する
かに見える。しかし，もう少し，子細に検討してみると，そのごく初期の発展
段階（20年末一21年3月），すなわち，フェラーラ・ファシストがほぼ県全体
を制圧した時期においては，ボローニャ・ファシズムは，まだ，県都ボローニ
ャの巨大なファッショを中心とした運動にとどまっている。
　フェラーラ県では，ファッショの支部数は，20年12月半ばの5から，1月半
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）ばには40となり，農村部に濃密な支部網を構築した。ボローニャ県では，21年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）2月はじめでも，県知事の内相宛報告では県都以外のファッショは4，また，
3月1日の時点でも，県都以外では6ファッショ，合計595名のファシストを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔9＞数えるのみで，他の小グループは，県都のファッショの支配下にあった。地方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）からの内務省への報告をまとめたデ・フェリーチェの表を見ても，21年3月末
の時点で，フェラーラの52ファッショ，7，000人に対し，ボローニャでは，4
ファッショ，5，130人である。5月末には，29ファッショ，10，280人と，支部
数，人員とも急増させ，フェラーラ・ファシズムを凌駕するに至る。
　このことは，ボローニャでは，発展のごく初期の段階で，運動を領導し，大
きな役割を果したのは，都市のファシストであったことを示している。その点
を念頭に置きつっ，ポロ・・一ニャ・ファシズムの歴史を検討してみる。
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　（＊）ボローニャ・ファシズムとその出現の背景を扱った文献の内，参照したものは
次のとおりである。
　　　　　　　　　　　　　　　－3一
）1
）2
）3
、．?4
??）
）6
〉?
）
??
）9
10）
11）
12）
13）
14）
15）
16）
17）
18）
LArbizzani，　L’avvento　del　fascismo　nel　Bolognese，　in《Movimento　Qperaio
e　socialista》，　n．　2，　n．　3，　1964．
Id．，　Lotte　agrarie　in　provincia．di　Bologna　nel　primo　dopoguerra。　in　Le
campagne　emiliane　nelrepoca　moderna，　a　cura　di　R．　Zangheri，　Milano　1957．
A．L．　Cardoza，　Agrarian　elites　and　italian　fascism．　The　Province　of　Bolo－
gna　1901－1926．　Princeton　Uni．　Press　1982．
B．Dalla　Casa，11　movimento　operaio　e　socialista　a　Bologna　dalla　occupa－
zione　delle　fabbriche　al　patto　di　paci丘cazione，　in　AA，　VV．，　Movimento
operaio　e　fascismo　nelP　Emi正ia　Romagna　1919－1923，　Roma　1973．
Id．，　Composizioni　di　classe，　rivendicazioni　e　professionalitti　nelle　l6tte　del
《biennio　rQsso》aBologna，　in　Bologna　1920：le　origini　del　fassismo，　a　cura
di　L．　Casali，　Bologna．1982：L　’
A．De　Benedictis，　Note．su　classe　operaia　e　socialismo　a　Bologra　nel　primo
dopoguerra，　in　Movimento　operaio　e　fascismo　in　Emilia－Romagna，　cit．，
D．Donati，　Aspetti　delP　organizzazione　agraria　bolognese’tra　guerra’e
dopoguerra　（1915－1919）1，　in《Studi　storici》，　n．2，・・1973　　　．
P・P・D’Att・・e・Gli・g・a・i　b・1・9…id・1．lib…li・m・al　f・・ci・m・魂B・1・9・・
1920，　cit．，
M．Malatesta，　Il　Resto　del　Carlino．　Potere　politico　ed‘economico　a　Bolo．
gna　da118SS　al　1922，　Milano　1978．
1．Masulli，　Il　movimento　operaio　e　contadino　e　le　origini　del　partito　co－
munista　nel　Bolognese，　in《Studi　storici》，　n，1，1973．
Id．，　Crisi　e　trasformazione：strutture　economiche，　rapporti　sociali　e　lotte
politiche　nel　Bolognese（1880－1914），　Bologna　1980．
N．S．　Onofri，　La　grande　guerra　nella　cittb　rossa，　Milano　1966．
Id．，　La　strage　di　Palazzo　d’Accursio；origini　e　nascita　del　fascismo　bolog・
nese　1919－1920，　Milano　1980．
Id．，　1913－1922，　un　decennio　storico　per　Bologna：dalla　rivoluzione　rossa
alla　reazione　nera，　in　Bologna　1920，　cit．，
L．Scagliarini，　Proprietari　e　contadini　a　S．　Giovanni　in　Persiceto　（1919－
1924），in　Movimento　operaio　e　fascismo　nell’Emilia．Romagna　cit．，
F．Tarozz1，　Il　primo　e　il　secondo“Fascio　di　combattimento”di　Bologna，
in　Bologna　1920，　cit．，
F．cavazza，　Le　agitazione　agrarie　in　provincia　di　Bologna　dal　1910al・1920，
Bologna　1940。
M．Missiroli，　Il　fascismo　e　・la　crisi　italiana，　in　II　Fascismo　e　i　partiti　poli．
tici　itahani．　TestimQnianze　del　1921－1923，　a　cura　di　R．　De　Felice，　Bologna
1966，ein　Il　Fasdsmo　e　il　colpo　di　stato　deU’ottobre　1922，　Bologa　1969
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　4　一
19）
20）
21）
22）
（引用は後者から行なう）。
D．Grandi，　Il　mio　paese．　Ricordi　autobiografici，　Bologna　1985．
G．A．　Chiurco，　Storia　della　rivoluzione　fascicta，5volls，　Firenze　1929．
Facismo．　Inchiesta　socialista　sulle　gesta　dei　fascisti　in　Italia，　Milano　1963
（1921）．
P．Nello，　Uevoluzione　economico・sociale，1a　struttura　agraria，　le　origini
del　fascismo　a　Bologna（1880－1920）：brevi　note　a　proposito　di　due　recenti
pubblicazioni，　in《Storia　contemporanea》，　anrlo　XII，　n．3，1981．
））??（（
（3）
（4）
））???（（
（7）
（8）
（9）
（10）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
N．S．　Onofri，　La　strage＿，　cit．，　p．10．
ファシズム研究会編『戦士の革命・生産者の国．家』，太陽出版，、1985．年，季照。
なお，本稿ではファッショは単数ファッシは総称として用いる。．
A．’Tasca，　Nascita　e　avvento　del　fascismo，　Bari　1965，　pp．151－2．　P．　Nenni，
Storia　di　quattrQ・anni，．Roma　1946，　pp．118－9．　　　、　　　　　．　t．，
フェラーラドファシズムにっいては，P．　R．　Corner，　Il　Fascismo　a　Ferrara．
1915－1925；Bari　1974，（英語版，　Fascism　in　Ferrara，　Oxford　Uni．　Press，
・1975，引用は英語版から行なう），A．　Roveri，　Le　origini　del　fascismo　a　Fer－
rara　1918－1921，　Milano　1974．　D．　Franceschini，　Il　partito　popolare　a；Eer－
rara．　Cattolici，　socialisiti　e正ascisti　nella　terra　di　Grosoli　e　don　Minzoni，
Bologna　1985．
Opera　omnia　di　B．　Mussolini，　VoL　XVI，　Firerize　1955，　pp．’229－230．
堺憲一，「フェデルテッラ小史」椎名重明編『団体主義。その組織と原理』東京
大学出版会，1985，参照。
P．Corner，　op．　cit．，　pp．120－121．
L．Raffa，　Squadristi・esindacalisti，　in　Bologna　1920，　cit．，　p．207．・・
A．L。　Cardoza，　op，　cit．，　p．314．
R．De　Felice，　Mussolini　il　fascista互，　Torino　1966，　pp．8－11．
（一）ボローニャの政治地図の変貌
　　19年11月，小選挙区制に替る比例代表制と21歳以上の男子普通選挙制に基づ
き実施された戦後最初の総選挙で，社会党は156議席（得票率32．2％），新生人
民党1ま　IOO議席（20％）を獲得，両党で過半数を制し，保守勢力は，統一以来
はじめて少数派になり，サルトーリリ言う「分極的多党化」．に陥り・政治危機
　　　　　　　　（1）
が恒常化する。当然のことながら，これは戦争の直接，間接の影響によるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　5　一
表①　ボローニャ県の議席の推移
年 社　会　党 保　守　派 そ　の　他
1900
　04
　09
　13
　19
??? ??? 1
?
（出典）NS・Onofri，1913－1922，　cit．，　PP．90－92．1913年のその他は改良派，19
年は人民党である。
だが，他方，すでに大戦前に，イタリアではジョリッティにより，政治の大衆
　　　　　　　　　　（2）化の軌道が敷かれていた。1912年，21歳以上の有資格者の他に，30歳以上の文
盲者にも投票権を付与する新しい男子普通選挙法が制定され，有権者は300万
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）人から一挙に850万人へ，人口比9．5％から25％へと増大した。
　1913年の総選挙で，社会党は，エミリア・ロマーニャで，この選挙権拡大の
最大の受益者となった。左翼全体（社会党，ビッソラーティの改良派，独立グ
ループ）の全国平均得票率22．8％（社会党17。6％，改良派3．9％，独立グループ
1．3％）に対し，エミリア・ロマーニャでは45％（社会党38．3％，改良派3．3
％，独立グループ3．4％）で，ピエモンテの29．9％，　トスカーナの29．6％，ロ
ンバルディアの28％を大きく引き離している。さらに，エミリア・ロマーニャ
8県の中でも，ボローニャ県では，社会党47．3％，これに改良派，独立グルー
プを加えると，左翼全体で58．6％，フェラーラ県でも，独立グループ（革命的
サンディカリスト）の2．6％を加えると，54％と，全国平均をはるかに凌駕し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）エミリァ・ロマーニャ平均をも大きく上まわる。ボローニャは，フェラーラ，
パルマ，レッジョ・エミリアとならんで，戦前にすでに，イタリアの「赤い
　　　　　　　　　　　（5）県」となっていたのである。
　ボローニャ県の8つの選挙区の内，1909年には，社会党がはじめて，県都の
ボn・一一ニャニ区を獲得，5議席を得て，勢力を逆転させた（表①）。保守派が
維持したのは，ボローニャー区，三区と山嶽地帯のヴェルガート区で，13年に
は，ボローニャー区も社会党に奪われ，三区とヴェルガート区のみとなった。
　　　　　　　　　　　　　　　－　6　一
表②　ボローニャ県の総選挙結果
1909 1913 1919 1921
??????????? ???? ? ッ???? ??? 21，870 42，441
17’1P°i32’　814
、，、89ト
勢量
　　　　　181，592（68．6％）　　　　62，515（47．2％）
　－　　　　　　　　　　　　14，019（10．O％）
21，115（18．0％）　　　　18，918（14．2％）
：：：：：：：：：罷一
　一　　　　　　　　1，070
　（出典）1909年，1913年は，N．　S，　Onofri，　La　grande　guerra＿，　cit，　PP．17－18．
　1919年はId．，1913－1923，　pp．91－92n．　Id，　La　strage＿，　cit．，　p．85．1921年は，
　A・Roveri・oP・cit，　PP・207－8．（％）はL．　Arbizzani，　L・avvento，．．，　P．264
ヘルシチェート区は改良派のジャコモ・フェッリが当選し，左翼は計6議席を
　（6）占めた。
　社会党は得票数でも，1909年に絶対多数を獲i得したが，その後，13年，19年
と倍々ゲームで得票を伸し（表②），19年には，8議席の内7議席を獲得，農
村では有瀦の4分の3が社会党に投票し（鋤，保守派は，統＿以来はじ
めて，ボローニャで議席をゼロとし，代わって人民党が1議席を獲i得した。
　地方選挙に関しても，ボローニャの61自治体の内，社会党は1910年に24自治
体を獲得していたが，それに加えて，14年の地方選で，党支部の無いところ
で，キリスト教民主主義者の組合組織との連合（人民諸組織）で，新たに10の
自治体で多数派となり，自治体の過半数を握った。また議席の無かった自治体
　　　　　　　（7）は18から11に減少した（表⑨参照）。
　13年の総選挙の結果から予測されてはいたが，ボローニャの保守勢力に改め
て衝撃を与えたのは，保守派の牙城であったボn　一一ニャ市に，はじめて社会党
市政が誕生したことである（表③）。また県議会でも社会党は20議席から31議
席へ・それに対して教権穏健派は29から19に後退，急進党は2から0となり，
社会党が多数派となっ（彪。
　このように・すでに戦前に，投票権の拡大は，ボー平野，就中，ボローニヤ
一7一
表③　ボローニャ市議会選挙結果
1910 1914 1920
?????????（?????? ???
平和・自由・労働
　　6，243
1　…43
（40％）
48，263
25，823（53．5％）
11，370
1，473
12，689
58，908
34，076（58．5％）
20，195（58．2％）
5，093（15．8％）
8，706（15．O％）
（出典）　1910年，1914年は，N．　S．　Onofri，　La　grande　guerra．．．，　cit．，　PP．71，73．
1920年は，Id．　La　strage．．．，　cit．，　P，246、
などでは，社会党の勢力拡大に大きく寄与していた。大戦で加速された政治の
大衆化は，戦争のもたらした諸結果とあいまって，19年の総選挙での社会党の
雪崩的勝利をもたらしたのである。
　他方，組織の堅固な社会党に対して，ボローニャの自由・保守派の世界は自
由主義協会，自由主義連合と大きく2つの勢力に分裂していただけでなく，個
人の集票組織に依存する「多くの自立的小世界から成る星雲」にすぎず，新し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）い政治の大衆化に対応しえなかったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　e注
（1）馬場康雄「イタリア議会政治の危機とファシズム」，東大社研編『ファシズム期
　　　の国家と社会7，運動と抵抗（中）』所収，参照。
（2）　馬場康雄「ジョリッティ体制の危機」『社会科学研究』，第三十一巻，第二号，第
　　　四号（1979年7月，1980年1月）参照。
（3）　G・Canderolo，　Storia　dell’Italia　moderna，　Vol，　VII，　Milano　1974，　P．311．
（4）　Storia　del　socialismo　italiano，　diretta　da　G．　Sabbatucci，　Roma　1980，　voL　2，
　　　PP．424－5，510，　voL　3，　P．490．
（5）M．Degl’Innocenti，　Il　movimento　sociallsta，　in　Storia　della　Emilia　Roma－
　　　gna，　a　cura　di　A・Berselli，　voL　3，　Bologna　1980，　PP。430－431．エミリア・
　　　ロマーニャの39の議席分布は，社会党が1900年の11から13年に18（改良派，革
　　　命的サンディカリストを含む），自由派は13から12，急進党9から4，共和党6
　　　から4となった。　Cfv　L．　Lotti，　La　vita　politica　tra　ottocento　e　novecento，
　　　in　Storia　della　Emilia　Romagna，　cit．，　pp．313－4。
（6）　L．Lotti，　op．　citv　pp．313－4．　N．　S．　Onofri，1913－1923，　cit－）pp．90－92n．
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（7）N・S・Onofri・La　grande　guerra＿，　citv　PP．37－8，83，419－421．地方選の
　　多数派システムによれば，多数派に議席の約75％を与え，残りを少数派の第一党
　　に与え，第三党以下は議席0となる。また同じ党が多数派，少数派の候補者リス
　　　トを提出し，議席を独占することも可能である。Cf．　D．　Franceschinj，　op．　cittt
　　pp．47，49，尚，県議会選挙は得票に応じた配分である。
（8）N．S．　Onofri，　La　grande　guerra＿，　cjt．，　p．82。全国で社会党が多数派とな
　　った自治体は450，それにボローニャ，フェラーラ，レッジョ，マントヴァの4
　　県議会である。Ibid．　p・77・パルマでも社会主義者は全体として多数派であっ
　　たが，社会党，改良派，革命的サンディカリストの同勢力の3派に分裂してい
　　た。Cf・M・Degl’Innocenti，　oP．　cjt．，　P．430．
（9）N．S．　Onofri，　La　strage＿，　cit－、　p。59．1．　Masulli，　Crisi　e　trasformazione
　　＿，cit．，　pp．294－5．　N．　S．　Onofri，　La　grande　guerra＿，　cit．　p．48．
（二）資本主義の浸透
　大戦前におけるこのボローニャの政治地図の変貌は，19世紀末，特に今世紀
に入って本格化した資本議化の波と社会の瀬化に帰因するもので論．都
市，農村を問わず，伝統的な社会・経済構造の危機と資本主義的変化の同時的
進行のもとで，稲鍾層化して出現した結果で調。
　ボー平野の中心都市ポロ　一一ニャでも，北部工業都市とは比較にならないが，
農産物加工業や機械工業（農機具生産），化学工業（化学肥料），都市の基盤整
徹腰な土木，藤などの分野でも，一応の産業化の進行を見た（表‘ U’）。
しかし汰半は沖小顯，あるL・・は手工業が中心であった（表凱さらに
もうひとつの特徴は・臨時雇いの比重が高かったことである。てんさい耕作と
結合して発展した製糖業の場合が典型的だが，労働力の需要が季節的に増減す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）る条件に規定され，臨時雇いに依存したが，それに限らず他の業種でも，勧率
的経営追求のために臨時雇いに依存する傾向が強く，これらの不安定な労働者
　　　　　　　　　　　　（6）は，市でも最大数を形成した。ボー平野農村を特徴づけるブラッチャンティ
（日雇農業労働者）と同じような条件下にあった，これらの都市の臨時雇い
も・常に経済変動の影響にさらされ，失業の危険に絶えず脅やかされていた。
　表⑥が示すように，12年の選挙法改正で，投票権を得た有権者は，ボローニ
ャ市でも，この層が多く，長い経済的停滞下で実施された13年，14年の選挙で
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【表④　就業分布（1901年は9歳以上，1911年，1921年は10歳以上）
1901 1911 1921
??????????????????? ???
? ?
オッブリガー　イ
常　　雇
ブラッチャンティ
そ　　の　　他
520，750
419，579
72，897
141，357
10，352
66，185
47，024
586，481
447，729
92，645
135，953
　6，509
　9，035
60，333
　3，561
52，263
　4，252
634，338
517，108
97，938
158，118
14，224
14，　708
67，335
　1，760
56，974
3，117
表⑤　1911年の産業センサス
? 種「工揚釧労働者数
??????????? 2，453
1，220
　589
　700
　118
7，924
7，346
8，967
5，426
2，532
総
?
?＝? 5・…　1 34，089
（出典）B．Dalla　Casa，　Composizione＿，　cit，，　P．196．
大半が社会党に投票したのである。
　しかし，ボローニャにはるかに大きな影響を及ぼしたのは，なんといって
も，農業への資本主義の浸透と産業的大農場の出現であった。その結果，新し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）い階級，「その名に相応しい農業ブルジョワジー」＝企業家的借地農が，伝統
的な土地貴族と並んで，あるいはそれに代って，土地経営者として登場してき
（8）
た。彼らは，土地経営を放棄した貴族から借地，買収すると共に，困窮化した
小自作農の土地をも併せ，その農場を拡大したのである。表④を見れば，1901
年一1911年の間に小自作農，折半小作が減少し，農場の労働力としてのブラッ
チャンティが増大しているのが分る（不在地主の土地の経営形態は折半小作制
を中心にしていた）。
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表⑥　ボローニャ市の有権者の増大
1912年 1913年
?????ィ???ィ???????????????。 ? 。 。????????????????
??????
????
???? ???
?? ??? ???????????????????????
1，058
2，491
1，231
　778
3，754
　661
　890
2，026
　450
?????
6，906
7，748
1，561
4，212
4，756
1，142
（出典）M．Malatesta，　op．cit．，　p，288．
　1910年には，この企業家的大借地農は，ボー平野の巨大農場の内，10までを
占め，また，同年，全耕地の13％を所有するだけでイタリアの全農業生産の3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）分の1までも占めるに至り，その経済的地位を確立したことを示している。ポ
ー平野の肥沃さと資本主義的大農場制の効率性との結合の結果である。
　だが，そのことは，同時に，大農場の労働力としての日雇農業労働者（ブラ
ッチャンティ）の大量出現をも生み出した。この階級は，人口過剰に由来する
労働力の需給関係の極度の不均衡，農業生産固有の労働力需要の季節的変動や
農場主の効率性の優先のもとで，常に，構造的，人為的失業の危機にさらさ
れ，この大量の存在が，やはり危機にさらされた折半小作と共に，ボー平野農
村社会の政治的変化の一大要因をなしたのである。
　このブラッチャンティ階級は，伝統的な農民世界，宗教世界とも断ち切ら
れ，新しい土地での集団的労働を通じて，団結心をはぐくみ，恒常的な生活危
機を背景に，社会蟻思想にいち早く共鳴ピ建．社会蟻都，その経済腰
求の実現だけでなく，階級的職業安定所を通じての労働力の独占的組織化で雇
用主に対抗，彼らの雇用の錠と労働鮒の改善に多熱また読稽き能力を
教え込むなど，その地位向上に努力濃．このよう鰍会蟻者のブラ。チャ
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ンティの組織化の努力と共に「赤い農村」が「白い都市」を包囲するという，
ヨーロッパの他の地域でもあまり例のない「農村社会主義」を生み出したので
（13）
ある。
　他方，この企業家的大借地農（農業ブルジョワジー一一）の登場は，戦前には，
ボPt・一一ニャの伝統的支配層の再編，むしろ分裂を惹起した。長くボローニャの
支配層を形成してきた地主貴族の中にも，借地に出さずに，農業技師に土地の
経営を委ねたり，あるいは会社化して，農業の資本主義化の新しい状況に対応
　　　　　　　　　　　（14）　　　　　　　　　　　（15）
しようとするカヴァッツァ伯，タナーリ侯（元ボローニャ市長，代議士）など
も出現したが，企業家的農場主と古い地主貴族との一致は，困難であった。19
世紀末以降，頻発するブラッチャンティの争議に対する対応を見ても，市場と
生産に関心を集中し，最小限のコストで最大限の利潤追求に努める企業家的農
場主は，地主に対して地代引き下げを要求すると共に，農業労働者に対して，
社会的安定の追求ではなく厳しい対決路線を採用した。それに対して，フラン
チェスコ・カヴァツァ伯をはじめとする穏健派の地主貴族は，パターナリズ
ム，温情主義から階級協力による争議の克服をはかり，社会的安定を重視して
　　　　　　　　　　　　　（16）宥和路線を維持し，対立を深めた。
　1908年の不況に続く長い経済停滞と，12年一13年の新たな不況は，一方で，
　　　　　　　　　　　　　　（17）ボローニャ農業の近代化を促進すると共に，資本主義化の過程が一応の最終段
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）階に達したこの時期に，ブラッチャンティの失業を慢性化させ，社会的緊張を
極度に昂めることになった。14年1月，フェデルテッラによれば，フェラー
ラ，ボローニャ，ラヴェンナ，フォッリのエミリア・ロマーニャの諸県では，
　　　　　　　　　　　　　　　　（19）プラッチャンティの半数が失業していた。
　このような状況で，1910年，スター二，ドニー二，ストラー二などの戦闘的
な農業ブルジョワジーは，1908年の大争議で農業労働者を屈服させたパルマ農
業家協会をモデルに，ボローニャ農業家協会（Associazione　Agraria　Bolognese
＝AAB）を結成，力による危機の打開を目指して対決路線を強化，社会的緊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）張の激化をもたらし，農業家内部の分裂を決定的にした。
　AABは，高額な入会金と保証手形を要求し，小農，小規模農場主，折半小
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作などの中間的農民を排除したが，他方，雇用主の階級的組織化に批判的であ
った穏健派の地主貴族も参加しなかった。これらのボローニャの金融界に大き
な影響力を保持する勢力の不参加は，農業の供給活動を行なう独立した機関，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）ボローニャ農業家団（全国組織フェデルコンソルツィに加盟）を支配できない
こととあいまって，AABは，中小規模の農場主を統制，動員するのに必要な
金融上，経済上の手段を欠き，戦闘的な企業家的農場主と少数の地主の狭い階
　　　　　　　　　　　　　（22）級利害を体現するにとどまった。
　このAABの閉鎖性，近視眼的政策，非妥協的対決路線は，カトリック系の
　　　　　　　　　（23＞農民同胞団とも対立しただけでなく，集団借地による「土地の社会化」を掲げ
る社会主義者の土地政策にもかかわらず，ボローニャではブラッチャンティよ
りも数の多い折半小作の組織化を社会主義者に可能ならしめたのである。プレ
ーティによれば，この時期，約40の赤色（社会主義者）折半小作同盟は，小作
　　　　　　　　　　　　（24）の半数を組織するのに成功した。こうして，1911年10月から12年6月にかけて
のモリネッラの小作争議で，はじめて小作とブラッチャンティの共同行動を実
現し，スター二，ドニー二の指導するAABの全面支援を受けた大地主ゼルビ
　　　　　　　（25）一二を屈服させた。
　こうして，経済不況を背景としたAABの非妥協的路線の追求は，社会的緊
張を昂め，大衆動員の必要な時期に，農業家の分裂と孤立を結果し，社会党の
勝利を可能にしたのである。その結果をマスッリは次のように述べている。
「ボローニャ市の獲得と県の他の市政代表の強化は，1880年代の農業闘争で始
ったボローニャ社会主義の長い歩みが終ったと言える。その歩みの終りに，ポ
ロ』ニャ県の社会主義運動は，その敵達には，既成秩序を脅やかしうるr社会
党の地方行政，協同組合，組合，党の問の鉄の関係』で樹立されたr力強い機
　　　　　　　（26）械』のように見えた」。この当時はまだ，農業家の代弁者であったM・ミッシ
n一リは，それを「乞食の共和国」，モリネッラの市長で組合運動の指導者マ
ッサレンティに典型的に代表される「自治体社会主義」のリーダー達を「赤い
　　　　　　　　　　　　　（27）男爵」「サトラップ」と罵倒した。これらの社会主義者の構築物は，農業家の
憎悪の対象となっていく。
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（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
（10）
（11）
（12）
（13）
（14）
（15）
（16）
（17）
（18）
（19）
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国　農業家勢力の再編
　1914年3月のジョリッティの退陣と右派サランドラ内閣の登場は，イタリア
政治全体の右傾化の指針となり，保守派を勢いづかせると同時に，社会的対立
を尖鋭化させた。その頂点が6月の「赤色週間」の反戦暴動である。
　ボローニャ市議会選挙の投票日（6月28日）に突発したサラエヴォ事件の1
ケ月後に勃発した大戦に対して，はじめ，サランドラ政府は中立を宣言した。
その後，ボローニャでも，ナショナリストを中心とする右派参戦派，民主主義
抵抗ファッショを結成した共和党，急進党，改良派社会主義者などを中心とす
　　　　　（1）る左派参戦派などの様々な参戦グループが誕生し，反戦・中立を唱える社会党
に対する激しいキャンペーンのもとに，この非同質的参戦勢力は，政治的反動
化と一体化しつつ，運動を強化する。
　だが，ボローニャ市でも，参戦勢力が少数派であったことは，参戦運動が高：
揚するさ中の1915年3月に実施されたボローニャ三区の補欠選挙の結果が如実
に物語っている。65％，L近来にない高投票率だったが，社会党は，前回に比べ
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て2，137票増の8，958票に対し，穏健派連合は574票増の6，425票にとどまり，社
　　　　　　　　（2）会党は議席を維持した。
　当初，親オーストリアの穏健派の土地貴族は，中立支持，戦闘的な農業ブル
ジョワジーは参戦支持と，農業家内部でも，参戦問題をめぐって対立していた
が，13年，14年の社会党の獲得した政治的支配権を打倒し，労働，農民運動の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）前進を阻止し，粉砕するために，戦争を利用するという点では一致しており，
しかも，この点は，14年に誕生したボローニャの社会党市政の市財政再建のた
めの富者への課税強化政策（付加税，土地税，財産税の引き上げ）に反感を強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4　めていた市の中小ブルジョワジーにも，広く共通する態度であった。
　14年1月から10月まで続いたモリネッラの小作争議がその具体的な機会を提
供する。この争議は，赤色折半小作同盟が提出した原則的問題，旧来の個人契
約に代る赤色同盟と地主との集団協約締結要求をめぐるもので，地主＝小作関
係の根本的変化をはらみ，妥協の余地は無く長期化した。地主は，AABに支
援され，強硬な姿勢を維持したが，折半小作側は，ブラッチャンティ同盟の全
面支援に助けられた（争議中の地主への労働提供拒否）だけでなく，G・マッ
サレンティが市長を勤めるモリネッラ市当局の小作支援という事態にも直面，
秋の収穫期を前に多くの地主は屈服し，地主側は敗北寸前に陥った。10月5
日，AABのり　・一ダー，ドニー二は，この苦境打開のため，自らスト破りの集
団，「自由勤労者」を率いて，モリネッラの小村グアルダに赴いたが，事前に
情報を察知して集まっていた2，000人の小作，女，子供の集団と遭遇し，「自由
勤労者」の側に死者5人を出し，ドニー二自身も重傷を負った。保守勢力は，
これを「グアルダの虐殺」と名付け，全国的な反社会主義者の大キャンペーン
に利用する。サランドラ政府も，直ちに3，000人の軍隊を派遣，モリネ．ッラを
武力占領させ，大量逮捕と市政解散を命じ，「世紀末反動」以来の厳しい弾圧
でのぞんだ。それと共に，赤色折半小作同盟は解散させられ，また，マルヴェ
ッツィ伯は，社会主義者の「労働力の独占」体制の打破のため，ブラッチャン
ティの独立組合を組織し，こうして争議は粉砕された。他方，県知事の任命し
た特別委員は，多くの社会事業，社会福祉関係費の削減，財産税の軽減を内容
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　　　　　　　　　　　（5）とする新しい予算を作製した。こうして，AABは2つの目的，農民運動の粉
砕と社会党市政の解散を同時に実現したのである。これはボローニャに限ら
ず，参戦によって，保守派が国内で意図するもののモデルであった。
　15年5月，イタリアの参戦と同時に，政府は，政治的理由から，エミリアを
戦争地帯と宣言し，社会党市政の多くの権限を軍の支配下に移し，一連の緊急
　　　　　　　　　（6）布告で戦時体制を敷いた。だが，保守派や農業家の思惑と異なり，「社会的休
戦」と総力戦体制への移行は，社会主義勢力の抑圧ではなく，その強化という
逆説的結果をもたらす。戦争の効果的遂行のため，全ての人的，物的資源の動
員を必要とした軍の圧力で，AABは県フェデルテッラと休戦協定締結を強い
られ，平和時には頑強に反対した県フェデルテッラの組織の承認，同盟管理の
職業安定所を通じてのブラッチャンテイの雇用を認めさせられ，折半小作に関
しても，徴兵された家族のメンベーに代るブラッチャンティの雇用費の地主に
　　　　　　　　　　　　（7）よる半額負担をも認めさせられた。加えて，ボローニャのように，社会党が構
築した濃密なサブカルチャー綱が存在する所では，軍にとり，それらを破壊す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）るよりも労働者，農民の社会的動員のために，利用する方が得策であった。こ
うして，社会主義者は，公式の反戦の主張にもかかわらず，軍の　「社会的休
戦」の呼びかけに応じ，既成事実を受け入れ，その地位の強化をはかったので
　（9）
ある。
　18年11月の軍事的休戦は，同時に「社会的休戦」の終結をも意味する。急速
な動員解除と軍需産業から平時産業への移行に伴う失業の増大，加速するイン
フレなど，戦争の最大の犠牲者で，戦後の経済危機の最大の受難者となった民
　（10）
衆は，17年10月のカポレットの敗北後の兵士の士気の鼓舞のため，また，ロシ
ア革命の反響への不安などから，政府，支配層によりなされた社会正義の実
現，「農民に土地を」などの公約の実現を迫ると共に，社会と国家の根本的革
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）新の期待を込め，戦争に反対し続けた社会党に向う。ボローニャ県の党員数
は，14年の2，615人から19年，3，349人，20年，6，290人に，県フェデルテッラ
は・14年の26，848人から，19年6月には30，395人，20年8月には73，000人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）に・県労働会議所も，19年9月の86，000から，20年10月には120，000人に昇る。
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　県フェデルテッラは，直ちにAABとの休戦を破棄し，インフレに対処する
ため，19年5月までに，22年の自治体で，ブラッチャンティの個別の賃上げ協
　　　　　　　（13）定締結に成功した。また，19年1月，ボローニャ市長ザナルディは「我々がア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14〕ックルシオ宮にいる限り，失業者諸君を餓死させない」と言明したが，社会党
市政は，戦中，戦後にかけて，不十分な国家の施策に代って，低廉な食糧の供
給など，留守家族の生活救済に大きな役割を果し，こうして，社会党に対する
　　　　　　　　　　　　　　（15）威信と支持を高めるのに寄与した。
　他方，このように強大化する社会主義勢力に，正面から対決することになる
ボローニャの農業家勢力も，戦争中，新しい展望に立脚する陣営の再編に着手
していた。それを促進したのは，産業分野で組織された産業動員委員会の及ぼ
した影響と，農業家勢力内部の力関係の変化である。
　参戦と共に，工業の総動員のために設置された産業動員委員会は，強制的労
使調停制度と引き換えにストライキを禁止し，労資協調を実現，軍の管理下に
工場を兵営化することにより，軍需生産の増大をはかった。強制的な，一種の
コーポラティズム体制の実現である。工業界は，こうして実現された軍産官複
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘16）合体を通じて，戦争遂行から巨大な利益を挙げた。
　農業界でも，農業を犠牲にした工業部門でのこの巨大な成功と利益を目にし
て，農業固有の分裂と対立を克服し，同様のコーポラティズム体制による農業
動員体制の実現の要求が盛り上って来る。AABが音頭を取り，こうして，16
年末，政府に農業動員委員会の設立を要求する。企業家的農場主の主導権のも
とに，農民からブラッチャンティに至る全農業生産者を厳格で，権威的な集権
体制の下に置き，一切の生産妨害を排し，農業生産の増強という至上目的に結
集せしめる，「農業生産」の一種の軍事化，農業を「巨大な国家の工場」に変
える（ドニー二の提案）ことを目指したものである。正式に発足したのは，18
年2月と時期も遅く，農業家の意図ともほど遠い存在で，彼らが意図したよう
な成果を挙げずに終わったが，農業家に与えた結束の必要性の自覚は大きかっ
（17）
た。
　他方，戦争中の地代凍結，財産税の引き上げ，物価の上昇と農産物価格の高
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騰などは，不在地主に不利に，企業家的借地農に有利に作用し，不在地主は戦
争中に実質収入をほぼ3分の1に減少させ，その結果，「地主から借地農への
富の巨大な移動」，不在地主の経済的後退と企業家的借地農の富裕化が生じ望。
　こうして，企業家的借地農とブルジョワ化した地主貴族の問に，不在地主を
犠牲にして，共通の利害（工業家への対抗，土地勤労者の抑制，生産の増大）
に基づく提携が実現される。それを象徴するのが，17年5月，戦前の対決路線
の主唱者の1人であったスター二から，政治的には穏健派のブルジョワ化した
地主貴族，フィリッポ・カヴァッツァ（フランチェスコの息子）へのAABの
　　　　　　（19）会長の交替である。そして，カヴァッツァ，ドニー二の指導のもとで，全農業
生産者の連合を目指して，階級主義路線を放棄，階級協力と生産の増大を原則
　　　　　　　　　　　　　（2o）とする新しい長期計画を公表した。これは，戦後におけるAABの農業綱領に
具体化されるだけでなく，AABのイニシアティブでローマで結成された全国
組織濃業全国書記局S・g・e…i…N・・i・・。1・Ag，a，i。の方＄＋とも霧。
　AABの綱領は，一方で，農業の一層の産業化の推進と効率的経営の障害と
なる不在地主の除去，他方で，共有制（compartecipazione）の再導入による資
本と労働の古い統合形態への復帰を説き，矛盾する内容を含み，「階級的自己
　　　　　　　　　　　　　（22）利害と政治的必要性の不安な結婚」を示すものであった。しかし，当面の課題
は，社会不安の源泉であり，また社会主義者の勢力基盤であったブラッチャン
ティ階級の処遇であった。そのため，共有制の導入は，ゆくゆくは，このブラ
ッチャンティを「利益の共有から折半小作，小借地農，小自作農へと徐々に上
昇させ」るという小自作農の強化の前提をなすもので，政治的観点から，一時
的に，経済的効率の追求を犠牲にしてでも，政治的，社会的安定，組織拡大，
社会主義勢力の弱体化を，実現しようとしたのである。こうして，共有制の法
制化を政府に要求するが，他方，農民の「ブラッチャンティ化」「土地の社会
化」を唱える社会主義者の激しい抵抗にも遭遇する。
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（四　経済勢力ファッショ
　戦後，自己組織化に着手したのは，農業家だけにとどまらない。
　すでに戦前に，ボローニャでも産業化の一応の発展を見ていたことはすでに
見たが，戦争中，金属，機械，化学，木材，織物業など軍需関連産業は大きく
　　　　　　　　　　　　　　　（1）発展し，工業家は巨大な利益を挙げた。そして，産業動員委員会の実践的経験
から，戦後の困難に対処するため，コーポラティズム的戦略（階級協力，生産
の増大）のもとに，組織化していく。
　ところで，ボローニャにおける大戦前後のこの工業発展だけでなく，中産階
級についてのまとまった研究も乏しく，中小ブルジョワジーの動向の把握は困
難だが，ここでは，21年のセンサスを手掛りに推定してみよう。表⑦のエミリ
ア・ロマーニャの他県との就業人口分布の比較から，ボローニャの特徴を読み
とれる。農業従事者は就業者比では一番低いが，絶対数では一位，工業，商
業，その他は絶対数，割合共，一番高い。その他の多くは，公務員，自由職業
者である。つまり，非農業部門の広範な存在，換言すれば，自由職業者，商工
　　　　　　　　　　　　　　　（2）業の小営業者，公務員，市民的小地主などの中小ブルジョワジーの幅広い層の
存在を示している。
　戦争中，多くの補充将校を提供するこの中産階級は，戦前には，周期的な経
済変動の重大な影響を蒙むらずに来たが，戦後は，インフレ，賃貸料の凍結，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）地方税の引き上げなどで，経済的打撃を強く蒙むる。その結果，他に収入増大
の道は無く，頻発する労働者の賃上げストと都市機能の摩痺に反発をつのらせ
るだけでなく，社会党市政の施策にも，大きな脅威を感じ，政府の無力さに不
信を強めていく。
　ボローニャのザナルディ市政は，すでに戦争中から，物価上昇と食料品不足
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表⑦　エミリア・ロマーニャ8県の就業分布（1921年のセンサス，10歳以上）
1ボ・一二・フ・ラー列モーデナレォ・リ
∵農業・狩猟・漁業
工
?
業
業
そ　　の　　他①
就　業者合計
非　就業者②
158，118
（50．6％）
　97，933
（31．3％）
　22，070
（7．1％）
　34，506
（11．0％）
312，627
（100％）
204，481
107，124
（65．1％）
　38，361
（23．3％）
　8，805
（5．3％）
　10，365
（6．　3％）
164，655
（100％）
100，563
128，ggg　i
（65．0％）　　i
　45，338
（22．8％）
　10，353
（5．　2％）
　13，887
（7・0％）1
198，577
（100％）
107，734
106，354
（67．3％）
　34，288
（21．　7％）
　6，926
（4．4％）
　10，426
（6．6％）
157，994
（100％）
102，317
合
??
517，108 265…81・・6・…1・・6・…
…レマ1…ジ・ピアチ・ンツ・ラヴ・ンナ
農業・狩猟・漁業
工
?
業
?
そ　　の　　他①
就　業者合計
非　就　業　者②
116，412
（65．　4％）
　37，479
（21．1％）
　8，860
（5．0％）
　15，206
（8．5％）
177，957
（100％）
102，704
116，800
（68．1％）
　35，518
（20．7％）
　8，466
（4．996）
　10，839
（6．3％）
171，623
（10096）
　97，902
　92，940
（64．7％）
　31，981
（22．3％）
　7，758
（5．4％）
　10，888
（7．7％）
143，559
（100％）
　80，445
　90，032
（64．9％）
　31，117
（22．5％）
　6，790
（4，9％）
　10，681
（7．7％）
138，620
（100％）
　73，233
合
??
280，661 269，525 244，004 211，853
（出典）G．Marchian6，　Momenti　economico－sociali　dell’industria　tra　il　1918　e　il
1926，in　Storia　della　Emilia　Romagna，　cit．，　pp．712－713．
①自由職業者，公務員，私企業管理者，家内業務従事者．
②聖職者，所有主（地主，家主），富裕者，主婦，学生，年金生活者
に備えるため，政府公認の下に，地方消費公団を設置し，直営店を経営して，
安売りを行ない，民衆の生活防衛に大きな役割を果した。その直営店の数は，
ユ4年1店から15年9店，18年17店，20年には21店，その他，バール，民衆レス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）トランなどで，計30店となり，ボローニャ全土でも48ケ所に存在した。19年6
月一7月の全国的食料暴動の際には，ボローニャ市政は，公定価格を制定，食
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料品価格の50％引き下げを実施し，労働会議所の組織した監視隊（Squadra　dI
Vigilanze）は，公定価格の監視，隠匿物資の摘発に大きな力を振」毘。
　これらの社会党市政の措置は，当然，投機人，買占人という非難に常にさら
された商人や商工業の小営業者の利害と鋭く対立するものであった。実際，19
年10月に，大商人の代表の一人は，中世コムーネ時代よろしく，「自由と正義
を保障するため，有能な借主」の必要を説き，戦闘ファッショに期待の目を向
（6）
けた。
　さらに，中産階級だけでなく，有産階級全体に関わる問題として，社会党市
　　　　　　　　　　　　　　｛7　政による地方税の引き上げがある。隣県フェラーラの県知事は，20年に次のよ
うに内務省に報告した。社会党への投票者の多くは課税水準以下で，県財政に
いかなる寄与もしていないが，社会党行政府の全ての活動は，「財産を所有す
る納税者の金で，だが，税を納めない有権者によって決定され，彼らの利益の
　　　　　　　　｛8）ためになされている」と。この事態はボローニャでも，大差ないと思われる。
事実，20年夏，イーモラの農業家協会は，「政府の精力的介入まで」納税を拒否
　　　　　　　　　　｛9）する納税ストを提起した。これはまだ実施に至らなかったが，21年2月，ボロ
ーニャ県知事も「社会党市政は，課税を通じて，一切の利益を吸収し，私有財
産を廃止するため，支出をできる限り最高の水準に引き上げようとしている」
　　　（1o）
と報じた。ボローニャに限らずどこでも，ファシストのテPの爆発と共に，保
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11　守勢力は，この地方税問題を社会党市政打倒の口実にしていく。
　この中産階級の一部，特に公務員は，はじめ，社会党に向ったのも事実だ
が，大部分は，社会主義勢力と対決するために，自己組織化に着手した。大商
人を中心とした営業者連合　（Unione　esercenti，政治的には右派），商工業の
小経営者を中心とした工業家，商人，営業者同盟（Lega　fra　industriali，　com－
mercianti，　esercenti，政治的には中道）などの職業協会，経済団体は，それぞ
れ・r商業の声』r商業の防衛』という日刊機関紙を発行，活発な行動に着手し
（12）
た。なかでも重要なものは，19年3月19日，「祖国，自由，秩序，進歩」を信
じる全ての者の篠を目指した繍勤・。。シ。の結成で認．その推儲
はカリスト・パリア（後のAPAの会長），タブーリ（織物業者），カルツォー
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二（県最大の鋳物工場主），マヅォッティ　（化学肥料会社社長），トゥッリ（精
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14」糖業者）などの商工農を代表する人物達である。
　その結成集会で採択された決議は，生産勢力は，これまであまり公的生活に
参加しなかったこと，国家と自治体は，生産勢力に優先して，国民経済に打撃
を与えてきたこと，イタリアの政治は，党派の不毛な競争であったという自己
批判と反省に立ち，「一切の改革，なによりも，生産の増大の要求に立脚し」，そ
れは「イニシアティブの自由，交換の自由と共に，新しい，大胆な形態によっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）てでも，資本と労働の親密な協力の実現で達成される」と，階級協力による生
産の増大というコーポラティズムの方針を明らかにした。また「農場，産業，
土地を脅やかしているボリシェヴィズム（社会党最大限綱領派）と社会主義者
の特権と行き過ぎ」に対して「企業家と雇用主を統合する経済党」であるとリ
　　　　　　　　　　（16）一ダー達は位置づけたが，既成の保守派政治勢力に対する不信に基づき，社会
主義者の脅威に対して，関税問題などの対立点を越えて，商工農の生産勢力の
政治勢力としての自己組織化の試みであった。その後，モリネッラの争議で，
　　　　　　　　　　　（17）農業家に財政援助をして行く。
　この経済勢力ファッショの結成に刺激され，5月11日，自由派の古い政治勢
力も，自由，階級協力，勤労者の利益参加，社会保障，帰還兵への支持，青年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）達への信頼の諸原則に立つ，自由主義ファッショを結成した。帰還兵，青年達
の新しい力に訴えようとしている点に新しさがあるが，全体として，自由主義
ファッショも，経済勢力ファッショ，AABも，19年の春，夏の社会主義者の
攻勢の前に，無力であった。反社会主義勢力の結束には，19年11月の総選挙を
待たねばならない。
　　　　　　　　　　　　　　　四注
（1）　A．De　Benedictis，　oP．　cittt　PP．71，78．　E　Tarozzi，　oP・clt．，　PP．97，110n．
（2）　これは，直接土地を耕作せず，借地に出し，地代のみを受け取っている階級であ
　　る。F．　Tarozzi，　op　cit－J　P．97．　Cf．　L　Scagliarini，　oP・cittt　P・137．
（3）　F．Tarozzi，　oP．　cit．　P．97－98．
（4）　N．S．　Onofri，　La　grande　guerra＿，　cit．，　pp．164－7，　177，　Id．　La　strage＿，
　　cit．　P．214．
　　　　　　　　　　　　　　　－24一
（5）　F・Tarozzi，　op　cit－）P．99．
（6）　N・S・Onofri，　La　strage＿，　cit－J　P．214．
（7）戦争中，行政と課税の分野で自治体の権限は強化された。　Cf．
（8）
（9）
（エ0）
（11）
（12）
（13）
（14）
（15）
（16）
（17）
（18）
J．　Petersen，
Elettorato　e　base　sociale　del　fascismo　italiano　negli　anni　venti，　in《Studi
storici》，　n．3，1975，　pp．637－8．
P．Corner，　oP．　c三t．　P．79．
LA．　Cardoza，　op．　cit．　pp．348－9．
Ibid．　p．346．
Ibidワ　pp．349－352．
F。Tarozzi，　op．　cit．　pp．96－9，109－110n．　N．　S　Onofri，　La　strage．．．，　cit．
p．225n．
ETarozzi，　op．　cit．　pp．97，110n．　D．　Donati，　op．　cit．　pp．421－2．　A．　De
Benedictis，　op．　citりp．88．　N，　S。　Onofri，　La　strage．．．，　cit．　pp．56－60．
D．Donati，　op．　cit．　p．421．　L　A．　Cardoza，　op．　cit．　p．261n．　Cf．　A．　De
Benedict三s，　op。　cit．，　p。8＆F．　Tarozzi，　op．　cit．，　p．99．
ETarozzi，　op．　cit．　p．110n．　N．　S．　OnQfri，　La　strage＿，　cit．　p．50．
D．Donati，　op。　cit．　p．422．　L　A．　Cardoza，　op．　ci亡ワp．261．
D．Donati，　op．　cit．　p．422．
Ibidv　pp．422－423．　N．　S．　Onofri，　La　strage＿，　cittJ　pp．57－64．
国　総　選　挙
　9月20－21日の県大会で，社会党の指導権が，戦争遂行に協力的であった改
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ）良派から左派の最大限綱領派に移っtgことも，ボローニャの保守勢力に衝撃で
あった。議会解散の2日後の9月30日，経済勢カファッショは，こうしていち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）早く，「全生産勢力」を結集する「秩序派諸党」の選挙連合結成を訴えた。公
式には，復員兵全国協会（ANC）ボローニャ支部の呼びかけに応じて，10月
12日，自由主義ファッショ，改革自由党，自由主義連合，経済勢力ファッシ
ヨ，共和党，改良派社会党，急進党，戦闘ファッショ，ナショナリスト・グル
ープなどの代表が出席して，個別の選挙戦を放棄して，「復員兵全国協会の綱
領と兵士達により提出される候補者リストを支持すること」に合意した。
　こうして，復員兵の綱領に沿う型で，反社会党の選挙連合が結成された。だ
が・自由・保守派は，あくまでも，「既成秩序の保守的擁護」を強調している
「狭い綱領」に固執し，兵士グループを中心とした左派参戦勢力は，「立憲議
　　　　　　　　　　　　　　　一25一
会」，すなわち，王制を含めて政治体制の根本的変革を要求している「急進的
綱領」を支持し，両勢力間の距離は大きく，候補者の選定と調整をめぐり紛糾
し，結局，空中分解してしまう。そのきっかけは，10月18日，AABが，自派
　　　　　　　　　　　　（3）候補の擁立を時期尚早と判断して，農業家の集会で選挙戦参加を決定し，これ
に応じて，自由主義ファッショが「農民階級」を代表し，「都市と農村の連合」
を促進するという理由から，当初のイヅォラー二（古い貴族で，戦争中，将校）
から，AABのリーダーの1人，カリスト・パリアへの自派候補の交替を申し
入れたことである。だが，兵士側は，カリスト・パリアが「階級利害の典型的
な代表」であったため，その申し入れを拒絶した。その後，若干の曲折を経
て，10月23日，自由主義ファッショは独自リスト提出を決定，翌日，兵士側も
その例に従った。前者には，経済勢力ファッショ，農業家，工業家，商人と，
都市と農村の保守勢力が参加，後者には，戦闘ファッショ，共和党，改良派社
会主義者，急進党など，左派参戦派が結集し，こうして，分裂したまま選挙戦
　　　　｛4　に突入する。
　カトリックの新聞は，当初の選挙連合の試みを「アナクロニズム」と定義し
たが，この段階では，愛国主義のアピールも，社会党に対する恐怖心も，多様
で異質な集団を結束させる触媒とはならなかった。むしろ逆に，社会党の勝利
の確実さは，内部の抜き難い対立を強化したにすぎない。
　そもそも，AAB，経済勢力ファッショ，自由主義ファッショも，抽象的な
一般方針では，階級主義を捨て，「全生産勢力」を代表し，「個々の党派的利害
を国民的利害に優先させる」と主張したが，具体的提案，行動に移る段となる
と，偏狭な党派性と階級蟻を拭い去ること｝まできなか喫。
　その上，19年2月に結成された人民党支部は，一本にまとまっていた訳では
ないが，「穏健左派」指導部が全国方針に従い，他組織への参加を禁止し，選
挙戦でも，鞠リストを拙したことも，保守派に打撃であ捉．それだけで
なく，農村の「唯一の非社会党系の勤労者大衆」の組織であった農民同胞団
が，19年に，折半小作協定締結と，組織の承認を要求したのに対して，AAB
は拒否した。そのため，農民同胞団は，AABの選挙協力の呼びかけを拒絶
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表⑧　ボローニャの選挙結果（1919年）
県
? 都陣都以外?ー????．? ???（? ??? ???? ??? 185，255
117，808（60．7％）
81，592（68．6％）
21，115（18．0％）
　9，145（　7．8％）
　5，556（5．6％）
53，832
34，798（65．1％）
21，971（62．9％）
4，810（13．8％）
4，528（13．0％）
3，489（10．0％）
131，423
83，010
59，621（71．8％）
16，305（19．696）
　4，617（5．5％）
　2，067（　2．5％）
（出典）N．S．　Onofri，　La　Strage＿，　cit．，　P．85。
し，小農保護を掲げる人民党との同盟関係を結び，AABは中間農民の間にも
　　　　　　　　　　　　c7）全く足場を喪失したのである。その結果，保守派は統一以来，はじめて，ポロ
一ニャ県で議席を失い，代って人民党が非社会党の農民票を集めて，第二党に
なった（表⑧）。
　社会党の圧勝に終った総選挙は，保守派の敗北だけでなく，左派参戦勢力も
民衆の支持を全く得られなかったことを示している。こうして，自由主義ファ
　　　　　　（8）ッショは解体し，経済勢力ファッショも活動の兆候を示さなくなる。自派候補
を擁して，兵士と共に戦ったボローニャ・ファッショを指導してきた共和主義
者も，ボローニャだけでなく，共和党の牙城であつたロマーニャでの敗北で深
刻な衝撃を受け，大挙，ファッショを離脱し，左派参戦勢力からも距離を置く
　　（9）
に至る。
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
　　　　　　　　　　　　　　㈲注
1．Masulli，　Il　movimento　operaio．．．，　citっp．214．
LA．　Cardoza，　op．　cit．　p．266。
M．Malatesta，　op．　cit．　pp。318－9．
N．S．　Onofri，　La　stage＿，　cit．，　pp．71－76．　L．　A．　Cardoza，　op．　cit．　pp．269
－272．F．　Tarozzi，　op．　cit．　pp．102－103．
総選挙後，『レスト・デル・カッリーノ』紙は，「今日の情勢は，近年における穏
健党により犯された誤りの論理的で，不可避の，必然的結果にすぎない」と過去
の失敗から何も学んでいないことを指摘し，自由主義ファッショの候補は「戦争
中，消費地方公団，公定価格，徴発，物価騰貴反対闘争に反対し，有産者と買占
人の運命を気付かっていた組織の代表であった」と断罪した。N．　S．　Onofri，　La
st「age＿，　citワpp．87－88．　L．　A．　Cardoza，　Qp．　cit－）p．273．
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（6）　GVenturi，　Bologna，　in　Il　Par↑itQ　popolare　in　Emilia－Romagna（1919－
　　1926），Roma　1983，　pp．196－7．
（7）　N．S．　Onofri，　La　strage＿，　cit　pp．141－144．　L．　A．　Cardoza，　op．　cit．　pp．
　　267－268．
（8）　N．S．　Onofri，　La　strage＿，　cit．，　p．88．
（g）　F，B．　Nalis，　La　giovinezza　politica　di　P．　Nenni，　Milano　1983，　pp。70－71．
因　第一次ボローニャ・ファッショ
　このボローニャ最初の戦闘ファッショは，4月9日，ミラノから派遣された
F・ヴェッキ，それにグイード・ベルガモ，ピエトロ・ネンニの主宰で，主に
共和主義者，急進党員，サンディカリスト，ナショナリストから成る100人ほ
どの復員兵の出席で，右翼の準軍事組織，青年ラテン同盟の本部で結成され
（1）
た。
　最初の書記はナショナリストのディーノ・ツァネッティで，その指導的諸機
関には，グイード，マリオのベルガモ兄弟，ネンニら，共和主義者も多く参加
し，右派，左派分子が共存している。この点は，この時期に誕生したエミリア
　　　　　　　　　　　（2）の他のファッショと変りない。だが，「戦士＝前戦兵士」という公分母の他に
は，共通性は無く，ボローニャではすでに結成直前に，反教権主義と立憲議会
の方針に反対して，カトリックと王党派の兵士が離脱していたが，まもなく共
和主義者とナショナリストの間に方針対立が表面化，ツァネッティは，タナー
リやA・ギージ（大地主，ボローニャ・ナショナリスト・グループのリーダ
ー）ら市の保守派の後援の下に，青年ラテン同盟本部で，極右組織，反ボリシ
ェヴィキ人民同盟を結成し，4月中旬には，右派分子はファッショから離脱し
（3）
た。残ったのは，共和主義者を中心とする70人ほどのグループであった。そし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）て，「ボリシェヴィキ，王党派と共にではなく，革命のために」という原則を
掲げた。つまり’，戦争の擁護，反中立主義，反社会党，反ボリシェヴィキだ
が，反プロレタリアではなく，労働者大衆との協力による国家と社会の根本的
刷新を意図したものである。だが，労働者の支持を目指したこの「左翼的ファ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）ッショ」は，反戦を主張し続けた社会党の存在が強力で，ロマーニャと異な
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り，共和党の勢力の弱体なボローニャでは，活動の余地は無く，他と同様，急
速に休眠状態に陥る。8月はじめ，メンバーは15人ほどになり，ガリバルド
・ペドリー二は，「ボローニャは，手榴弾を使用してでも，覚醒させる必要の
ある全く無関心な都市である」と，ミラノの戦闘ファッシ中央委員会に報じ
（6）
た。
　この間，創設者の1人，グイード・ベルガモは，ボローニャを離れ，ヴェネ
ッィア・ファッショの創設にも参加，活動の場をヴェネトに移し，総選挙に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）は，故郷のトレヴィーヅォ県の共和党から当選する。また，ムッソリー二の同
郷人，友人で参戦闘争の同志であったネンニも，フィウメ併合を支持する一
方，7月に発生したモリネッラの農民争議に（後出）連帯を表明するなど，ア
イデンティティーの危機に襲われ，ムッソリー二の運動からの離脱の歩みを開
始し，8月末，編集長であった『ジョルナーレ・ディタリア』紙の停刊に伴
い，ボローニャを離れ，ミラノの『セーコロ』紙に移るが，ムッソリー二との
　　　　　　　　　　　　　（8）友情は回復されることはなかった。
　このような戦闘ファッショの休眠状態のもとで，内部の少数の右派分子の手
で・軍の協力を得て，右旋回による最初の活性化の試みがなされる。その結
果，フィウメ義勇軍に志願したッァネッティに替って，反ボリシェヴィキ人民
同盟のリーダーになった前記G・ペドリー二（現役将校）が同時にファッショ
の責任者（fiduciario）に任命された。だが，この最初の右旋回の試みは，左
派分子（共和主義者，急進党員，改良派社会主義者）の突然の覚醒を呼び起し
　　　　　　　　（9）たのみで，成功しない。彼らは，9月26日，ファッショの総会で，ムッソリー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）この選挙方針（「左派の結集」と右派参戦派との同盟）のみならず，ボローニ
ヤ゜ファッショの候補者リストに，反ボリシェヴィキ人民同盟などの右派分子
の登載を拒絶し，10月半ば，G・ペドリー二を更迭，代りにサンディカリスト
のマリオ・サルディを新書記に選出，G・ペドリー二と共に参加した右派分子
轍逐し，こうして激ケ肋間に，再度の右派分子磯脱が塵擢．そして
選挙戦ではすでに見たように，兵士に協力したのである。選挙の敗北の結果，
ムッソリL－一二の右旋回と軌を一にするかのように，共和主義者は大挙離脱，ボ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）ローニャ・ファッショは，休眠状態に再度陥った。戦闘ファッシ・フィレンッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）エ大会（10月9日）で中央委員に選出され，実質的にボローニャ・ファッショ
のリーダーとなったグイードの兄で，同じく共和主義者であったマリオ・ベル
ガモは，他の多くの共和主義者の同僚と異なり，20年3月まで，ファッショに
　　　　（14）とどまったが，ボローニャ・ファッショの「左翼時代」は，この時期に終っ
た。その後，第一次ファッショの創設者の多くは，ベルガモ兄弟，ネンニをは
　　　　　　　　　　　　　　（15）じめ，戦闘的な反ファシストになる。
　ボローニャ・ファッショは，その後，マリオ・ベルガモに替ったL・アルピ
　　（16）
ナーティの手で，全く新しい基盤の上に再建されることになる。
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（七）農　業　争　議
　19年6月，ボローニャで，元モリネッラ市長マッサレンティに対する政治裁
判が開催された。「グアルダの虐殺」事件に関連しつつ，1906年一14年の市長
時代の公金横領と財政の不正支出を問われたものである。だが無罪判決の結
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く1　果，亡命先のサン・マリノ共和国からほぼ五年ぶりに，モリネッラに戻り，そ
の帰国を待っていたかのように，7月はじめ，モリネッラの赤色同盟は，スト
に入った。同盟側の要求は，大幅賃上げのほか，14年に勤労者が蒙った損害に
対する50万リラの賠償金支払い，事件後に採用された全ての折半小作の契約破
棄と，解雇された全小作との再契約，全てのオッブリガーティ協約の無効（争
議粉砕後，農業家はブラッチャンティではなく，常雇いのオッブリガーティを
採用した）と階級的職業安定所を通じての雇用，つまり，強権で鎮圧された14
年の争議に最終的結着をっけようとするものであった。農業家側は，特に賠償
金支払には激しく抵抗したが，グアルダの事件後，マルヴェッツィ伯により組
織された独立組合の「自由勤労者」も，ほぼ全て赤色同盟に移行し，地主は，
・人の労働力も確保できず一ケ月ほどで，ほぼ全醸歩して終結喫。
　すでに見たように19年前半に，22の自治体で個別に締結されたブラッチャン
ティ協定は，賃上げの実現にとどまった。その点でも，モリネッラのこの折半
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小作を中心とした争議は，闘争主体が異なるだけでなく，その要求内容におい
ても特異であった。
　それにとどまらず，この争議の重要な点は，折半小作へのブラッチャンティ
の全面的支援体制の実現であった。元来，折半小作の自作農化（土地私有化）
の希求と，県フェデルテッラの「土地の社会化」の原則は対立するものであっ
たが，それだけでなく，ブラッチャンティの獲得した賃上げは，農繁期に臨時
労働者を雇用する必要のあった折半小作の経済的負担となるものであった。そ
の対立を越えて実現された両者の協力体制で，さらに県フェデルテシラは強化
され，1920年の大闘争に着手するのである。
　　　　（3）　この大争議の経過をここで逐一，辿ることはできない。基本線だけを見るこ
とにする。20年1月，県フェデルテッラ加盟の折半小作が，現行小作協定締結
を要求する書留書簡を一斉に各地主に送りつけ，最終的にはその数は7，000か
　　　　　　（4）ら8，000に昇った。ほぼ時を同じくして，ブラッチャンティも新協約締結を要
求して，ストに入った。このほぼ同時的スト突入は，県フェデルテッラの新戦
術の結果である。これまでに繰り返し，経営形態変更で協約を無効にしてきた
農業家の逃げ道を封じ，各職種の共同歩調による闘争強化のため，ブラッチャ
ンティ，折半小作，小借地農，常雇い（大部分，牛飼）の4つの協約を一括提
　　　　　（5）出したのである。
　農業家は，ブラッチャンティの要求に関しては，他県と異なり，インポニー
ビレ（労働力雇用義務）を含まず，また階級的職業安定所を通じての労働力の
雇用も実質的には実現されており，受諾可能であった。それに対して，折半小
作同盟の要求は，過度の負担を課されると地主が考えただけでなく，地主一小
作のこれまでの社会関係を純粋な労使関係に変質させうる内容を含み，地主は
頑強に拒否した。それにとどまらず，農業家に衝撃を与えたのは，農業家協会
の組織代表との交渉を否認し，県フェデルテッラと個々の農業家との協約締
結，しかも，県フェデルテッラの提示した新協約の無条件受諾という戦術的な
要求であった。これは，まさに，14年のモリネッラの争議の先例に則ったもの
である。
　　　　　　　　　　　　　　　－32一
　事実，全権を委ねられた争議指導の秘密委員会のメンバーは，マッサレンテ
ィの友人が中心で，モリネッラの過去の争議の経験を受け継ぎ，「土地の社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ6）化」，「折半小作のブラッチャンティ化」を基本方針として争議指導にあたった。
それに対して，農業家側も，争議勃発直面の19年12月20日，すでにヵヴァッッ
ァが提示していた方針に沿い，企業家的大農場主から小地主に至る広範囲な雇
用主の結集のため，AABに替る新組織，ポロ　一一ニャ県農業者協会（AssOcia－
zione　Provinciale　di　Agricoltori＝APA）を結成（会長カリスト・パリア），
　　　　　　　（7）陣容を一新していた。
　20年5月，警察の報告は，「小作協約が完全に公表されるまでは，農業者協
会のメンバーを含めて，地主が同盟に抵抗することは不可能なため，新協定の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛8）議論抜きでの受諾」を覚悟したが，「協約の全容が明らかとなり（3月25日），
地主は，　　恐らく遅すぎるが一フェデルテッラの要求に，私有財産の体系
的な破壊と社会革命を見て，結束を急ぎ，多くの地主は生産者協会に加盟し
（9）
た」と，この間の地主達の心理変化を指摘している。この警察の指摘するよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CIo）に，APAの加盟者は結成時の200人から，6月には2，000人と急増した。
　さらに，カリスト・パリアの指導下にAPAは，法律委員会（法的，政治的
問題担当），情報委員会（公報担当）の特別委員会を，また，会員の単独行動，
個別交渉の阻止のため規律委員会を設置し，組織の引き締めを図ると共に，4
月には，日刊紙rプログレッソ』を買収，「国民生産の声」「生産者と農業家の
機関紙」と銘うち，県フェデルテッラに対して世論と未加盟者への啓蒙活動，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）政府への圧力，反社会党キャンペーンを精力的に展開した。
　ブラッチャンティの争議は，県フェデルテッラのAPAの否認のため，交渉
開始以前に暗礁に乗り上げた。折半小作の争議に関しては，APA指導部が，
契約破棄を土地明け渡しと錯覚して，小作の書簡への回答として，争議に参加
した全小作の契約破棄を会員に指令するという，14年のモリネッラの争議と同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（］2）じ戦術的誤りを犯した（フィリッポ・カヴァッツァの息子フランコの意見）。折
半小作側は，その対抗策として春の収穫期に，小作協定の規定に則り，自分の
取り分のみを収穫，地主の取り分は放置する行動に出た。こうしてブラッチャ
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ンティ，折半小作の争議は一体化する。それと共に，3月末，県フェデルテッ
ラは，未耕地，不良耕地の土地占拠を認めたヴィヅォッキ令をたてに，収穫物
を救うという名目で，ブラッチャンティに，労働を放棄していた農場占拠を命
　（13）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
じた。こうして，農業家がほとんど抵抗せずに全面屈服したフェラーラとは対
照的に，ボローニャの争議は，「社会主義と私有財産の運命を賭したデスマッ
（15）
チ」的様相を濃くし，イタリアの最も「赤い県」でのこの争議は，全国フェデ
ルテッラの所在地，県の経済的重要性，県フェデルテッラの急進的要求，AP
Aの頑強な抵抗などで，急速に，全国的注視の的となる。
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（八）社会防衛協会
　ところで，農業の大争議が始った時，ボローニャ市民の目は，同じ月に発生
した鉄道，郵便，清掃などの直接，市民生活に影響を及ぼす公共サービス部門
のあい継ぐ賃上げストに向けられ，農業争議に対する関心は希薄であった。伝
統的な都市と農村の乏しい関係のため，市民の多くは土地問題にそれほどの関
　　　　　　　　　　　（1）心を示さなかったためである。それだけでなく，この時期，農業家と工業家の
利害対立も激化していた。ひとつは，保護貿易対自由貿易の関税をめぐる問
（2）
題，もうひとつは，市の政治的，経済的安定の重大な障害とみなされた巨大な
失業者（戦争中，大量に工場に導入された元農民，元ブラッチャンティ）の処
理に関してである。工業家は，彼らを再び農村に戻すことにその最良の解決を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3＞求め，19年，20年はじめの農民の土地占拠に暗黙の支持を与えていた。従っ
て，都市と農村の反社会主義勢力が協力するには，農業争議それ自体ではな
く，共通の敵に直面しているという認識を共有することが条件であった。その
きっかけは，4月5日，S・G・イン・ペルシチェートの小村デチマで発生し
た事件（農民集会にカラビニエーレが発砲，ブラッチャンティ，農民に死者8
人，負傷者数10人を出した），とそれに続く3日間の県全土での抗議ゼネスト
である。これは，戦後の何度目かの県ゼネストであったが，県都ボローニャで
も，若干の不可欠のサービス部門を除き，全職種が参加し，都市機能は全く摩
　　　　　　　　　　　　　　（4）痺し，前例の無い規模で展開された。
　A・マルヴェッツィ伯（土地貴族）は，4月10日，友人の財務大臣に次のよ
うに書き送った，「ボローニャ県は，今や，名目的にのみイタリア王国の一部
であるにすぎない……。労働会議所が支配し，誰も敢えてその命令にそむかな
い，なぜなら，憎悪すべき社会主義者の圧制に対する抵抗のイニシアティブを
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誰かが採ろうとしても，政府は助けてくれないという確信がしみ込んでいるか
らである。市政府によってであれ，労働会議所によってであれ，県知事の命令
に対する公然たる，無遠慮な侵犯が，いかなる制裁も無しに犯されているのを
目にしたため，ブルジョワジーと健全な人民はそう信じている……。そして，
新たなゼネストのたび毎に，当局の権力は，少なくとも表面的には，ますます
弱っていくのを認めている。……この匿名の社会主義者の政府の権威はますま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）す強化され，実際，県で認められた唯一のものである」。保守派の恐怖心，政
府の無策に対する怒りを良く示している。
　このゼネストは，総選挙敗北後の，意気阻喪した市の反社会主義勢力の沈滞
を打破すると共に，これまで，合法性に反抗することのなかったボローニャの
　　　　　　　　　　　　　　　　（6）保守勢力の間に「思考様式の決定的転換」をもたらした。つまり，必要とあれ
ば，国家に対抗してでも自己防衛を組織する決意を固めさせたことである。
　こうして，スト最終日，商業会議所の本部で商人，工業家，農業家，家主達
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）の集会がもたれ，社会防衛協会Associazione　di　difesa　socialeが結成された。
これは「ボローニャ市の社会主義者の支配に対する市民の復活の最初の試み」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）であった（ボローニャ事件の議会調査委員会の報告）。14日に首相に提出され
た長文の覚書は，その意図を明確に述べている。「我々自からの手で，我慢の
ならない，破滅的事態の継続を一切の断固たる手段をもって終結させるため
…・・ﾆ力で，防衛手段を創り，我々の家族と家庭を守り，我々の労働権，日常
生活の高貴さを擁護する用意が出来ている」。さらに，デチマのストは「市民
が防衛と擁護の精力的な自発的活動（azione　volontario）に訴えずに為される
　　　　　　　　　　　　　（6）最後のものであろう」と警告した。こうして，同じ時期，社会主義者が，ソヴ
　　　　　　　　　　　　　　　（10）イエトの樹立計画を論議していた間に，市民達は自警団（vOIOntariO　Civile）の
組織化に着手したのである。
　このような動きは，戦闘ファッショをも一時的に活性化させる。20年3月の
マリオ・ベルガモの離脱後，ボローニャ・ファッショのリーダーとなったL・
アルピナーティ　（20年4月11日のファッシ中央委員会で，東部エミリアの責任
者に，5月23～25日の全国大会で中央委員に任命される）は，社会防衛協会の
　　　　　　　　　　　　　　　一36一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）財政援助を受け，メーデーの日に最初のファシスト行動隊のデモを組織した。
だが，アルピナーティの組織した部隊は，大半学生から成る即製品であり，永
続性を示していない。ヴァカンスの到来と共に，学生が消え失せ，組織も雲散
無消し，アルピナーティも，学生に戻ってくるまで，活動から身を引いた。こ
うして，三たび，ボローニャは，ファッショが「いかなる生存の可能性も示し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）ていない」唯一の重要な都市となった（全国書記パセッラの指摘）。その後，
20年9月に至るまで，ボローニャ・ファッショは，依然として事務所も欠く状
態が続く。リトルトンが指摘した，「左翼ファッショ」に続くこのファシズム
運動の「偵察の局面」の重要性は，最大限綱領派の支配する強大な社会党の存
在の前に，元アナーキストのアルピナーティが，左には活動の余地が無いこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13　を確認して，公然と軽蔑していた市の保守派との関係を結んだことにある。
　6月のニッティからジョリッティへの政権交替は，7月の穀物収用命令，争
議調停のための政府特別委員会の設置等の諸措置により，一時的に，ボロー二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）ヤの保守派の間にも，ジョリッティに対する期待を高め，社会防衛協会は開店
休業となった。だが，ジョリッティの伝統的方針（争議に対する政府の中立と
武力不介入）が，秋の農業シーズンの接近，工場占拠の勃発のもとで，現実化
するにつれ，ジョリッティに対する一時的期待は急速に幻滅に変る。
　ボローニャでも，約60工場の4，000人の金属機械労働者は，8月20日，順法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）闘争に入り，9月3日，工業家のロックアウトに対抗，工場を占拠した。工場
占拠は，それまでの対立を越えて，工業家と農業家を接近させ，共通の敵，共
通の脅威（経営権，私有権の侵害）に対する共通認識のもとに，はじめて，両
者の戦線統一を生み出す。その後，9月19日，労資間のローマ協定合意を受け
て，ボローニャでも，10月2日，細目の合意に達し，翌日，占拠を解き，双方
に敗北感を残して，終結する。
　同じ時期，工業家と農業家との連帯が進む一方，県フェデルテッラが，要求
内容を一部修正しつっ，10月11日の県大会で，最後通牒（10月20日以降，フェ
ー．．，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
アルテッラの協約は全小作を規律づける）をつきつけた結果，APA内部で
も・中小地主を中心に脱落者が続出しはじめ，農業家の戦線は内部崩壊してい
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く。『スクイッラ』（ボローニャ社会主義者の機関紙）によれば，10月23日まで
に，1，663人の農場主は，階級的職業安定所との個別の労働協約を締結，1，883
人の地主は，新小作協定受諾を約束した。一一一方，同盟に加盟している9，686家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1η族の折半小作の内，約7，000家族が協約をかち取った。まっ先に屈服したのは
資力の弱体な者であるという点，工業家，農業家も同じであった。
　APAの全面崩壊を阻止するため，カリスト・パリアは，10月25日，県フェ
デルテッラの代表アルベルト・カルダと合意に調印（パリア＝カルダ協定），
ペルシチェートを除いて，争議は終結した。C・パリアは，県フェデルテッラ
が，当初否認したAPAの代表性を承認したことで，　APAの原則的勝利と称
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）えたが，実質は県フェデルテッラの全面勝利であった。
　そのため，G・ギージの率いる「ナショナリスト」の戦闘的な大農場主は，
この協定を承認せず，締結後，APAを離脱しはじめ，　APAの権威は低下
　　　　　　　　（19）し，農業家は分裂する。
　さらに，20年後半から，エミリアでは，戦後，高騰した麻価格の下落がはじ
まり，戦後不況の兆候が顕在化し，農業家にとり，二重の経済的打撃となって
　　　　　（20）かぶさって来る。
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囲　第二次ファッショ
　9月の後半（工場占拠が終結に向う一方，農業争議の収拾の見通しの全くた
たない時期），ボローニャ県でも，9月19日，26日，10月3日，10日，24日，
31日，11月7日と，日曜日毎に7回に分けて地方選が実施された。特に，10月
31日のボローニャ市議会選挙が，社会防衛協会の活性化と，異質な反社会主
義勢力に，再度，結集する磁場を提供する。
　19年の総選挙の結果から判断すれば，ボローニャ県の61の自治体と県議会は
全て，社会党の手に落ちる可能性があった。しかも，県社会党を握る最大限綱
領派が，9月4日に公表した選挙綱領は，保守派，中産階級の社会党に対する
恐怖と敵意を決定的なものにした。それは，直ちに革命に直結はしないが，内
外から，ブルジョワジーの屋台骨を動揺させるための，「組合運動，社会活動
一39一
に付け加えられるべき，別の武器である」と自治体掌握を位置づけ，具体的な
行政政策では，1）有産者への重課税で歳出を全て負担させる。2）市有化，コン
ソルッィオ，協同組合，公定価格等を通じての私的投機の抑制と消費管理，3）
建設用地，閉鎖建物，適切に居住されていない家屋の接収・収用と，建築協
同組合，労働者住宅で，住宅問題に対処する，4）ブルジョワ階級の敵対者であ
る勤労者階級の物質的，精神的，知的福祉を，あらゆる機会に保護する，とう
　　　（1ラたっていた。つまり，「自治体は，専ら，プロレタリア階級の利益に供える」
と位置づけ，それまでまがりなりにも維持されて来た，中立的行政機関の立場
を放棄したのである。
　社会党内部で，全国レベルでも，ボローニャでも，工場占拠終結後，最大限
綱領派，改良派，共産派のイデオロギー，戦術，戦略をめぐる諸潮流の対立が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）頂点に達し，党の分裂が不可避の局面にあった時，その敵達は，結束を強化
し，反撃に備える。
　最初の投票日を控えた9月16日　（工場占拠終結の少し前），社会防衛協会は
集会を開き，政府が負わなければ，「権利の防衛，法の尊重，市民の安全，祖
国の擁護」という政府固有の任務を，市民自から負うという内容の決議を採択
　（3）
すると共に，過激派諸党の妨害から投票の自由を守るという名目で，300人の
　　　　　　　　　　（4）武装部隊の募集を決定した。そして，すでに社会防衛協会との関係が出来てい
たアルピナーティがその任務を託されることになる。
　アルピナーティは，後にボローニャ事件の議会調査委員会に述べた，「新し
い支持は，9月12日のロンキの夜の記念日（フィウメ義勇兵の決起記念日）の
際に強化されはじめた。ファッショは，大きな刺激を9月20日（ローマ解放五
十周年記念日）後に得て，10月20日以後，強化された。9月20日は，市民の反
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）動の最初の覚醒の日……10月20日は，王国警備隊員の葬儀の翌日であった」。
まさにこの時期，社会防衛協会との提携によるボローニャ・ファッショの「離
（6）　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
陸」，2度目の右旋回による再編が開始される。
　アルピナーティは，短期間で300人の武装部隊を組織するのに成功する。今
回は，学生だけでなく，復員兵協会のメンバーやフィウメ義勇兵，アルディー
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）ティから成り，武器の使用に習熟した分子から成るフルタイムの部隊である。
これまでも，ナショナリストの組織したセンプレ・プロンティ　（青シャッ）な
どの前例があったが，学生を中心とした結果，その隊列は季節的増減を蒙り
（試験期，バカンスにはいなくなる），「パートタイム」の動員に限定され，ス
ト破りの自警団的機能に限定されていたのである。その意味で，アルピナーテ
ィが社会防衛協会の財政援助で創りあげた，「フルタイム」の動員に基づく準
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）軍事的行動隊は，「正真正銘の質的飛躍」を示すものであった。
　それと同時に，10月10日，アルピナーティは，ファッショの新指導部を樹立
し（占いメンバーで残ったのはアルピナーティのみ），10月20日には，19年に
創設されたファッショとは無関係な全く新しい組織というイメージを与えるた
め，新規約を制定した。その第一条は述べている。「ボローニャの市と県のた
め，ボローニャ戦闘ファッショが結成された」。また，三条（綱領）では「フ
ァッシは，いかなる犠牲を払っても，合法主義者でいるつもりはなく，アプリ
オリに非合法主義者でもない。正常な時には，合法手段，異常時には状況に適
した手段。暴力のための暴力は説かないが，一切の暴力には反撃し，撃退す
　　　　　　　（10）る」とうたっている。修辞的表現を無視すれば，社会主義運動と暴力的に対決
するという意図は明瞭である。
　このようなファッショの右旋回は，かつて離脱した右派分子の再流入と，ま
だ内部に残っていた左派分子の離脱を惹き起した。元フィウメ義勇兵のファシ
ストは「白色防衛隊員になるつもりはない」と抗議して離脱した。また，ミラ
ノの中央委員会は，「政治的に，ファッショの害となりうるボローニャの退歩
的分子に，ファシストはあまりにも完全に仕えている」と保守勢力との過度の
提掬・警告し謬，「政府に購てられているとすれば識。はなぜ，ファッ
シに加盟すべきではないのか……。ファッシは暴力的で衝動的だが，また理想
主義者で，我々に新鮮な空気をもたらしてくれる。内戦が発生すれば，私は老
人ではあるが，彼らと共に闘う」と，ボローニャの最もi著名な自由・保守派の
政治家タナーリが述べる嚴で，纏と疎外感にとらわれた保守派沖罷の
全面支援の下で，ファシストは，唯一，その再生の手段として，これまでと異
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なる豊かな発展の土壌を提供されたのである。
　10月18日，社会防衛協会の「秩序派勢力」結集の呼びかけに応えて，自由
党，急進協会，ナショナリスト・グループ，戦闘ファッショ，兵士協会，工
業，商業協会が参加し，人民党，共和党を除く，全中道・右派諸党の集会がも
たれ，社会党に対抗する選挙ブロック，「平和・自由・労働市民委員会」が結
成され，事務所を，戦闘ファッショ，急進党，ナショナリスト・グループの3
　　　（13）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
ケ所に設け，10月24日，激しい調子の市民への公式の宣言を発表した。「過去
においては，敵からも好意と同情をもって，その活動を眺められた党は，とて
つもない，癒し難い堕落を蒙っている」「我々が自からを防衛できなければ」
社会主義者は，将来に「飢餓，内戦，破滅，恐怖，野蛮」をもたらすであろう
と。そして，26日，48人の多数派リストを発表，はじめて，保守派はその結束
　　　　（15）ぶりを示した。
　ポロ　一一ニャ人民党は，農民同胞団が県フェデルテッラの激しい攻撃にさらさ
れており・社会党攻撃の激しさでは，平和・自由・労働委員会に引けを取らな
かったが・左派主導下にあるボローニャ人民党は，ブロックに参加した隣県フ
ェラーラとは異なり，人民党代議士カッパが「恐怖のブロック」と呼んだこの
騨飴には参加せず，全国指導音Bの方針縦い，単独リストを提出し（
??
　　　　　　　　　　　　　　　（17）　選挙の前半戦の結果は無残なもので，多くの市民はあきらめのため棄権する
可能性があり・投票日前夜，委員会は「ボローニャ市民よ，明日は，単なる投
票日ではない。明日は解放の日，明日は平和，自由，労働の破壊を目指すアジ
ア風の独裁醐壊する日である」と激を飛1まし，m民の危繍．識狸．しか
し，ボローニャ市の情勢も，保守派に絶望的であることには変りなかった。
　19年の総選挙の市の結果と比べると（表③，⑧）と，社会党は，得票数，得
票率共，若干減少させたが，保守派ブロックの伸びもわずかであった　（700
票の増，3．　5％の得票率の増）。棄権の高さが際立っている（投票率は65．15％
から58．5％）。多くの市民の，社会党の確実な勝利に対する無力感の結果であ
り，選挙戦のみでは市民を動員できないことを示すものである。全体として，
地方選の結果は社会党の圧勝に終った。61の自治体の内，社会党54（その内35
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表⑨　1920年，1914年の地方選の結果
?
治
? 1920年
多数派1少数測
1914年
※アンヅォラ・デ・エミリアi◎PSI　4041
多数派 小数派
※アルジェラート
※バーリチェッラ
※バッツァーノ
※ベンティヴォリオ
ボローニヤ
※ボルゴ・パニガーレ
※ブドリオ
不　ワ????
??????
　　　　　 　　　　　　　　PSI　SSglCM　207
i◎PSI　5841　　［PSI　6SSICM　282
1◎PSI　95・）PSI　28・I　PSI　48910　P　・99
1◎PSI　48・lpSI・S・l　pSI　6S71CM　63
！◎PSI　9・31PS　i…1・P　8951CM　28・
i◎PS・1・2…95ipLL　8，・・61　PSI・2，6SglCM・・，37・
1◎PSI…5・lpSI　3521　PSI　S231CM　247
10PSI3・・651　　1PSR・，…ICM・，・9・
1・PSI　77glPSI70　PSI　505CM
10PSI　7・・lpPI　46・CM
456
※カムニャーノ 1
※カサレッキオ 1◎PSI　ssgl ！OP 4S61CM424
※カサ・レフ・ウマネーゼbPSI　4441 CM 180PSI　210※カステル・ダルジーレ　1◎PSI　7361 10P52・ICM101
※カステル・デル・リオ　IOPSI　61slPPI661CM432｝PSI・73
カステル・ディ・カシオbPSI　4511　P　PI　296｝CM2871
カステル・フランコ 1◎PSI・・9301PLL　4・glPSI
｝◎PSI　5・21PPI
1
カステル・グエルフォ ggl　OP3921CM170
カステル・ディ・セッ
ラヴァッレ 1◎Psl　5931PPI・961・・
｝◎PSI　6331PSI　100
4sslCM297
※カステルマジョーレ PSI8641CM
1◎PSI2，・471PLL1，　16SI　PSI・，9・・ICM
461
カステル・S・ピエトロ 1，348’
※カステナーヅォ 10PSI　974！PS・1・4・ICM5581PSR　258
努忽羅一ネ’デ10PSI・，…PPI861CM・・3i・P 181
※クレスペラーノ ◎PSI1，・14！PS　1112i　pSI．74glCM618
※クレヴァルコーレ 1◎PSI1，4391 I
lCMPSI・，2401CM762※ドッツァ iOPSI　560i 3101PSI　　235i
※フォンタネリーチェ　　10PSI　4981 iCMtl261PS　1226
※ガッリエーラ 1◎PSI PSI
※グラナリオーネ 10PSI lCM
1◎PSI　7421pSI　2・gl
1
※グラナローロ PSI6461CM421
グリッツァーナ 10PSI　6071PPI　4071　CM5301
※イーモラ i◎PSI4，　33gl lPSI3，5ggiCM
10PSI　876ipP　13・8［CM　2，　5411
342i
リッツァーノ
※マラルベルゴ 1◎PSI・，0821pSI　20SlPSI 1
一43一
?
治 体
1920年
多数派沙数派
1914年
多　数派 少数派
※マルツァボット 10PSI　880ipS　11331　CM
※メディチーナ 1＠PSI2，ssgl PSI
※ミネルビオ 10PSI・，・・71PS　120・l　pSR　6・OlpSi　569
※モリネッラ 1◎PSI2，8061 1※PSI2，300［PSI　182
モンテ・・ピエトロ i◎PSI　SS61PPI　S6SlOP
※モンテヴェリオ 1◎PSI　5071 PSI
モンツーノ IoPs　176・1PPI　3371　cM61010　P 355
モルダーノ 10PSI　6751lCM2S21　PSI　　182　1オッツァーノ 1◎PSI　9461PP　I　S4Si　PSI　7031CM528
※ピアノーロ i◎PsI1，265［Psl　3・210P830 cM716
ポレッタ ［OPSI　554［PPI　3・31　CM　2，SS31pS　1640
※サーラ iOPSI　S6gl1CM
※サンタガータ 1◎PSI　64SlpS　1991　pSI　497iCM388
サン・ベネデット lOPSI　1611PPI291CM　「
※サン・ジョルジュ bPSI　927PlCMsgslPS　1564
サン・ジョヴァンニ 1◎PSI2，　2Sgl　P　L　L　6・Sl　pSI・，・・41PSR・，・43
サン・ラッヅァロ 1◎PsI…641PLL　4・31　psI　7・slcM550
※劣頓ビエト゜°イン゜｝・PSI　67・！ OP 817CM279
※サッソ 1◎PSI・・7・SlpSI・7・｝OP・，2・・ICM684
トッシニャーノ bPSI　i479・PPI　1 1001CM40glO　P 178※ヅォーラ 1◎PSI　6鐙IPSI7il　OP7261CM453
カステル・ダイアーノ 1△PPI　607［PS　1446［CM4ssl
ガッジョ・モンターノ
ロイアL・一・ノ
モンギドーロ
モンテレンツィオ
サヴィーニョ
ヴェルガート
［△PPI
△PPI△PPI△PPI
217iPS　1
鍛PSI714PSI459PSI
201CM
300　CM
578　CM414
727
3830P255
×PPI　521PSI　341△PPI　　6051PSI　　406
CM　　　516PSICM 44PSI　373
　（出典）N．S，　Onofri，　La　grande　guerra＿，　cit．　pp．414－421．　Id．　La　strage．．．，
cit．，　pp．250－251より作製（数値の空白は，自治体文書館が，ファシストの手で，あ
るいは第二次大戦中の爆撃で破壊され，確認の手立てが無いためである）。
　略号，PSI（社会党），　CM（教権穏健派），　OP（人民諸組織連合），　PSR（改
良派社会主義者），PPI（人民党），　PLL（平和・自由・労働委員会）。
　自治体名の後の印は，14年，20年の両地方選での多数派の移動を示す。
◎印は，14年の左翼自治体（PSI単独，OPとの連合）で，20年にもPSIが維持。
○印は，14年の非左翼の自治体から，20年にPSIに移ったもの。
×印は，PSIの自治体から反PSIへ移行した自治体〔1｝。
△印は，14年，20年とも反PSI自治体〔6｝。
※印は，PSIが全議席独占。
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は議席独占），人民党7，委員会が多数派となった自治体0（表⑨参照）。県議
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19　会の議席も，社会党47，委員会3，人民党0であった。
　この結果は，ボローニャでは，保守勢力がいかに結束したにせよ，選挙とい
う合法手段で社会党の支配を打倒できないことを示し，ファシスト行動隊の存
在をクローズアップさせた。「保守派の選挙敗北は，逆にファシストにとり勝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o　利であった」というフェラーラに関するコーナの逆説的な指摘は，ボローニャ
でもあてはまる。
　委員会も多数派リストを提出し，市政担当の決意を表明していたが，同時
に，社会防衛協会は，選挙敗北に備えて，別の措置をも講じそれを担ったのが
ファシストであった。
　事実，戦闘ファッショは，委員会の結成集会に参加したが，社会防衛協会の
決定に従い，前回総選挙と異なり選挙ブロックとしての委員会には参加せず，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o「委員会の外にある種類の任務」，つまり軍事的任務を分担したのである。プ
アシストは，選挙防衛に限定することなく，社会主義勢力に対抗すべき軍事装
置としての役割を積極的に遂行する。10月26日，委員会の決起集会の日に，集
会を防衛するだけでなく，前日に合意されたばかりの新しい小作協定の調印を
阻止するため，トラックで市近隣のサン・ラッヅァロに遠征し，28日～29日の
夜には，ガリバルド・ペドリー二（既述）の率いる40人のファシストは，カサ
　　　　　　　　　（22）レツキオへの遠征を組織し，後のr懲罰遠征」の先例をすでに示していた。投
票前夜には，投票結果と無関係に，「アックルシオ宮には赤旗を翻えさせない」
と酷し選挙remを鱗する態度を醐｝ピぞ，その決意を選挙後の識勝
記釦の朋4日，ボ・一二。県労醗議所の難で示鍵。
　会議所の書記E・ブッコ（20年10月，共産主義フラクションに参加）の犯し
た悲喜劇的講で嚇を傷つけられ姉社会党左派指導部は，。の騰的事件
の名誉回復のため，11月21日の新市政発足式を最大限の壮大さで祝うべく，市
庁前の蝶会紹熱廻．県警本部長の調停で，。。シストと社会蟻者の間
で妥協が成立したかに見えるが，社会主義者は集会中の赤旗掲揚と「自力防
衛」を決定し，それに対して，ファシストは，19日，宣戦布告を発した。「日
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曜日，女性と，平和と平穏さを愛する全ての者は家にとどまれ……。街頭に
は，ファシストとボリシェヴィキしか，存在すべきではない。これは試練，イ
　　　　　　　　　　　　　　　（27）タリアの名による巨大な試練である」。そして，当日，この予告を，ファシス
トは実行に移し，広場で社会主義者の側に死者10人，議場内の混乱の中で，復
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）員将校で，少数派議員ジョルダー二の死亡が生じた。
　このように，この「アックルシオ宮の虐殺」は，突発事件でなく，ファシス
トの事前に練り上げられた作戦計画の結果であり，その意味で「ファシストの
　　　　　　　（29）戦術，戦略の傑作」であった。
　ジョルダー二の死は，選挙戦では生み出せなかった反社会主義者の全市民の
一体感を生み出し，威信を決定的に昂めたファシストは，この雰囲気のもとで
その隊列を増大させ（ジョルダー二の葬儀の日，2，000人の武装ファシストの
　（30）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）
デモ），社会主義者に「第二の宣戦布告」，正真正銘の宣戦布告を行ない，全面
的な攻勢を仕掛け，ボローニャを「中部イタリアにおけるファシズムの震源
（32＞
地」にするのに成功し，大衆ファシズム発展の口火を切ったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　Cft）注
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結 び
　事件後議会に設置されたボローニャ事件の調査委員会は，21年ユ月の最終報
告書で次のように指摘した。「ファシズムは，最大限綱領主義に対する自発的
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反発にすぎないし，もはや法によって保護されていず，国家の諸機関により擁
護されていないとみなした市民の自発的で絶望的な防衛にすぎない」。また，
ファシストについても，「これらの青年達の政治綱領と政策は十分に展開され
ておらず，多分，明確には定義されてはいない」し，「社会主義に似たあいま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）いな博愛主義から，前進したけんか好きのナショナリズムへと動揺している」。
　G・ヅィボルディ（レッジョ・エミリアの改良派社会主義のリーダー）も，
21年に書いた「社会主義者のファシズム評」の中で，ボレージネ，ロメッリー
ナ，フェラーラ，マントヴァのファシズムを農業家的（agrario）と定義するの
に対し，ボローニャのファシズムを，レッジョ・エミリアと共に，自営業者的
（esercentesco）と定義し，農業家だけでなく，自営業者，家主，知識人，中間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）階級，つまり，広範な市民の反社会主義連合の所産であると捉えた。M・ミッ
シローリも21年に書いた「ファシズムとイタリアの危機」の中で，フェラーラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）と対比して，ボローニャ・ファシズムは，市民的現象であると述べている。
　以上の指摘は，はじめにでも触れたように，ボローニャ・ファシズムが，21
年3月までは，巨大な都市の運動にとどまっていたという事実を確認するもの
である。
　確かに，事件後，12月6日，カステル・S・ピエトロ，12月9日，モンテレ
ンツィオと，県の農村部に対して，ファシスト行動隊の大規模な軍事遠征が組
織されるが，それらは，県都からトラックで出発した都市ファシストの手にな
　　　　　　（4）るものであった。むしろ，21年1月24－25日の夜における，県労働会議所とそ
の隣りにある市社会党の本部に対する再度の襲撃と放火や，社会党の代議士や
市の社会主義運動の指導者に対する個人的テロなど，ファシストはその活動を
　　　　　　　（5）県都に集中している。また，20年12月，社会主義者の労働会議所に対抗して，
経済組合の組合会議所を設置するが，その当初の目標は都市労働者の組織化に
　　（6）
あった。　　　　　　　　　　　　　　　，、
　農業家も，ボローニャ・ファッショに献金し，また行動隊に参加する者も存
在したが，その多くは，パリア＝カルダ協定の否認や，農民同胞団との間に締
結した小作協定をも無視し，ファシストの武力行動を利用して，自己利益を防
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　　　　　　　　　（7）衛することにのみ甘じているのである。このように，ファシズムの発展の初期
の段階では，ボローニャでは，農業家反動は，フェラーラと異なり，広範な市
民の反社会主義反動の一部であるにすぎない。
　ボローニャのファシストが，社会主義勢力を打倒するためには，その拠点と
なっている農村部制圧が不可欠であると認識し，農村部に支部網を拡げ，本格
的に活動の場を農村部にも拡大していくのは，21年4月以降，フェラーラ・フ
ァシズムの成功に刺激された結果である。それはまた，4月から5月にかけて
ボローニャ・ファシズムの指導権が都市ファシストのアルピナーティから，バ
ロンチー二，グランディらの農業家ファシストの手に移ったこととも軌を一に
　　（8）している。そして，単なる市民の反社会主義反動から，農業家反動と一体化し
　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）て，発展して行く。その一方，グランディに見られるように，ナショナル・サ
ンディカリズムの理論を軸に，ファシズム像の具体化も模索される。
　いずれにせよ，こうして，19世紀宋から開始された，ボローニャ，フェラー
ラをはじめとするボー平野の農村社会主義の合法的前進は，一度は，保守勢力
が，戦争を利用して阻止しようと試みて失敗したが，結局，ファシストが暴力
をもってその阻止を実現した。ボー平野農村の資本主義的変化と大衆民主主義
の発展の同時的進行を背景とした社会主義者の合法的前進は，そのような条件
の下では，非合法的暴力によってしか，停止させることは出来なかったと言え
る。その意味で，ナチスのように直接的ではなく，間接的であったが，大衆民
主主義の拡大が，ファシズム出現の必要条件であった。また，拾頭期のファシ
ズムを特徴づける非組織的，非公式の制度化されていない暴力の行使の本質
も，そこにある。
　他方・この社会主義者の合法的前進に対処できなかった自由主義国家は見捨
てられ，それを支える議会制の崩壊と餓の樹立へと導いたので謬。
　　　　　　　　　　　　　　　結び注
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